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Opinia Koalicji Polskich Pozagdowych Organizacji Ekologicznych
na rzecz Funduszy Unijnyth
nt. stanu wdrzania Programu Operacyjnego ,Infrastruktutaodowisko”
wraz z propozycjami zmian w zazku z przegildemsrodokresowym w 2010 r.

Niniejsza opinia stanowi odpowigdna propozyel Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
przekazan za pdérednictwem KK NSRO czionkom Komitetbw Monitogajych
poszczegllne programy operacyjne 2007-2013 praedsie opinii i rekomendacji
wzgledem przegldu srédokresowego tych programéw, planowanego w 2010K&dlicji
Polskich POE na rzecz Funduszy Unijnych dziatagstaaviciel organizacji ekologicznych w
KM POIS, Radostaw Gawlik, prezes Stowarzyszenia EkologigarEko-Unia.

Koalicja z zadowoleniem przyjmgijinicjatywe MRR skonsultowania z szerokim gronem
partneréw spotecznych zaréwno diagnozy aktualndgaous jak i rekomendacji odéie
dalszego wdraania programow operacyjnych 2007-2103. Liczymy maz¢ konsultacje te
nie ogranicz sic do kwestii technicznych takich jak mavosci przyspieszenia absorpcji, ale
obejny réwniez poziom strategiczny i umbwia rewizje alokacji w tych przypadkach, w
ktorych pojawity s¢ szczegolne problemy czy nowe okolicgcioistotne przy planowaniu
wykorzystaniasrodkow UE.

Z uwagi na ograniczony czas, ktérym dysponosmayi na przygotowanie opinii, liczymy na
to, ze wspomniana inicjatywa MRR stanowi patek bardziej systematycznego procesu
konsultacji spotecznych przeglu srédokresowego PGIi innych programéw operacyjnych.

Koalicja sktada pomej uwagi odnénie wybranych osi priorytetowych P®I- programu
rekordowego w UE pod wzglem wielkdci budzetu, ktory mocno oddziatuje na model
rozwoju kraju, determingg to, czy ledzie to rozwoj zrownowany. Uwagi obejmuj V 0s$
priorytetowy POIS, gdzie pozarmlowe organizacje ekologiczne mpoby¢ — i w znacznej
mierze § — bezpérednimi beneficjentamirodkéw z UE. W odniesieniu do tego priorytetu
Koalicja przedstawia praktyczne sposten@ia dotycace systemu wdrania.

! Koalicja Polskich Pozasglowych Organizacji Ekologicznych na rzecz Fundusrijnych od 2004 r. aktywnie
monitoruje wydatkowanigsrodkéw UE pod ktem ich wptywu na ochransrodowiska i realizacji zasad
zrobwnowaonego rozwoju. Koalicja promuje dobre praktyki wykgstania funduszy UE - projekty
przyczyniajce s¢ do zrobwnowaonego rozwoju regionéw, aktywny udziat przedstaalicPOE w komitetach
monitorupcych, realizagj zasady partnerstwa w programowaniu i wdrau funduszy unijnych.

Aktualnie, Koalicg tworza:

Instytut EkonomiiSrodowiska, ulSw. Wawrzyica 28/1, 31-060 Krakéw
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Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia, ul. Biatoskeéza 26, 50-134 Wroctavinttp://eko-unia.org.pl
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Uwagi szczegdtowe do poszczegdlnych priorytetow POI

Os Priorytetowa ll: Gospodarka odpadami i ochrona perzchni ziemi

Gospodarka odpadami pozostaje dziegizohronysrodowiska, w ktorej Polska poczynita
niewielkie post¢py w ostatnich dwéch dekadach, przez co maeganse terminowe spetnienie
wymogow acquis communitaireWynika to niewitpliwie z wadliwego systemu gospodarki
odpadami komunalnymi w kraju. Fundusze UE mogtyigypszyczyné do poprawy sytuacii,
gdyby jednak zostaty inaczej zaprogramowane. K@akeytycznie odnosi gido programu
budowy 12 spalarni odpadéw komunalnych w nelszych miastach, ktdres projektami
indywidualnymi w ramach PGI Pos¢py w przygotowaniu tych projektéws powolne ze
wzgledu na ztaonai¢ procesu inwestycyjnego, ale réwhnigrotesty spoteczne, co powoduje,
ze w praktyce nie ma szans na realigagigkszaici tych projektow. W ocenie Koalicji mina
mowi¢ 0 wybudowaniu 2-6 tego typu instalacji do 2015.zpmznanie takie potwierdzgj
takze przedstawiciele Komisji Europejskiej.

Koalicja zwraca uwag ze program budowy spalarni odpadoéw jest najgizgm z maliwych

i do tej pory nieskutecznym sposobem na zmniejszéioi¢ odpaddéw trafigicych na
wysypiska. Postulujemy jak najszybsze usuricie z listy projektow indywidualnych
projektow spalarniowych, ktére nie rokuja szans na realizagj przed 2015 (czyli co
najmniej potowy z nich) i wykorzystanie tych srodkOw na prostsze w przygotowaniu,
tansze projekty odpadowe — konkursowe 4dz indywidualne - wprowadzajace metody
postepowania wyzsze w hierarchii posgpowania z odpadami nt spalanie (selektywna
zbidrka i recykling, sortownie, kompostownie, przetvarzanie mechaniczno-biologiczne).
Budowa spalarni odpadow w opinii Koalicji mogtabyébrozwazana dopiero w znacznie
bardziej dojrzalym systemie gospodarki odpadamiziggdwickszai¢ odpadoéw podlega
segregacji, recyklingowi, kompostowaniu czy roziyrait procesom mechaniczno-
biologicznym, a tzw. odpady resztkowe starpmiewielka czes¢ strumienia odpadow.

Os Priorytetowa lll: Zarzydzanie zasobami i przeciwdzialanie zasmomsrodowiska

W zwiazku z brakiem widocznych pegibw we wdraaniu dziatania 3.IRetencjonowanie
wody i zabezpieczenie bezpiestea przeciwpowodzioweg(brak podpisanych umow),
Koalicja postuluje przeprowadzenie krytycznego przgladu projektow indywidualnych

w ramach tego dziatania (na ktore zarezerwowana jésata alokacja) i usungcie tych,
ktore sa opdznione, przesuwajc alokacje na inne priorytety srodowiskowe POR, tam
gdzie zapotrzebowanie nasrodki jest bardziej oczywiste. Ze wzgkdu na szczegOllnie
istotny wpltyw tego typu inwestycji narodowisko przyrodnicze Koalicja postuluje
przeprowadzenie niezaleej szczegbétowej oceny i weryfikacji pozostatychojpktow
indywidualnych pod &em maliwych skutkow srodowiskowych oraz ich znaczenia dla
osiagniecia dobrego stanu wéd zgodnie z zaloiami Ramowej Dyrektywy Wodnej UE.

Organizacje ekologiczne wielokrotnie kwestionowalgsadnéc niektorych planowanych
inwestycji hydrotechnicznych takich jak regulacjeryt rzecznych, wskazag na brak ich
powiazania z ochraoa przeciwpowodziow lub sprzeczn&@ z celami Ramowej Dyrektywy
Wodne.

Jednoczénie niejasne jest, czy i kiedy zalazone zostanprace nad NarodawStrategy
Gospodarowania Wodami, céwiadczy o utomnéci planowania strategicznego w tej
dziedzinie i ogranicza miwos¢ rzetelnego uzasadnienia wyboru poszczegolnyclekimjy.

Os Priorytetowa V: Ochrona przyrody i ksztattowan@saw ekologicznych

Ogolna ocena Koalicji, @ chodzi o wdraanie osi priorytetowej, jest pozytywna. Do
dobrych praktyk, ktére zostaty zastosowane 1amay:



e premiowanie projektow realizagych czynm ochrorg przyrody w ramach sieci Natura
2000;

e przejrzysty system oceny wnioskéw, w tym publikaigty wszystkich wnioskow
ztozonych, wynikdéw oceny formalnej i merytorycznej dghia;

e szczegOtowo opisane kryteria merytoryczne wyboojgbtow;

e wspllprae instytucji wdraajacej (CKRS) z beneficjentami, prowadzenie szkole
konsultacji.

Nalezy wskaz& na nislky alokacg dostpna na dziatanie 5.4Ksztaltowanie postaw
ekologicznych sprzyjegych ochroniesrodowiska, w tym rinorodnaci biologicznej co
wynika z ograniczonej nmiwosci finansowania dziata ,migkkich” (edukacyjnych) ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnd@8o budetu osi priorytetowej).
Zdaniem Koalicji, skuteczna ochrona przyrody w Belsvymaga zintensyfikowania dziata
z zakresu edukacji ekologicznej, zwlaszcza tyclyadatych ochrony przyrody i siec Natura
2000, rownie skierowanych bezgeednio do spoteczrioi lokalnych.Nalezatoby umazliwi ¢
wiec w przysztym okresie programowania realizagj programéw edukacji ekologicznych

z programu analogicznego do PO Kapitat Ludzki, prg wielokrotnie wyzszej alokaciji.

Niezaleznie od powyszego, naley zauwayc, ze i tak bardzo ograniczorieodki w ramach
5.4 rozdzielono w znacznej mierze na projekty indiyalne, realizowane przez instytucje
rzadowe na szczeblu centralnym (Ministerst&mdowiska, Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska), co w opinii Koalicji nie stanowi efekipego kosztowo ani skutecznego
rozwigzania. Organizacje pozadowe, zwilaszcza te dziasge na szczeblu lokalnym,
posiadaj wystarczajcy know-how, jéli chodzi o edukaej ekologiczm i mog ja realizowa
lepiej i taniej nk urzedy centralne. Ponadto, w ramach dziatania 5.4 veydao cztery
poddziatania, zamiast np. skoncentréowseodki na edukacji dotyegej ochrony przyrody i
obszaréw Natury 2000, co ma begmuini zwhzek z pozostatymi dziataniami w ramach osi
priorytetowej. Doprowadzito to do sytuacji, w ktprénstytucja wdraajaca ogtaszata
konkursy, w ramach ktérych mlbwe byto sfinansowanie np. 3 projektow, spimd kilkunastu
czy kilkudziesgciu bardzo wysoko ocenionych. W ten sposéb marngviigh czas i zasoby
zarOwno beneficjentow, jak i instytucji wdiagacej. W przypadku, gdy beneficjenci
projektow indywidualnych nie przygotuja wnioskow o dofinansowanie w terminach
okreslonych w preumowach, postulujemy przesurgcie srodkow na juz ztozone i wysoko
ocenione projekty w ramach dziatania 5.4.

Problemem dla beneficjentow osi priorytetowej czesto wymogi zwazane z formalnym
systemem realizacji PS] ktory nie jest dostosowany do specyfiki projekt@shrony
przyrody czy edukacji ekologicznej.zna etapie aplikowania beneficjent wypetnia dedact
dwa osobne wnioski: Plan Realizacji Przedgigcia przygotowany przez instytygcj
wdrazajaca i wniosek o dofinansowanie w ramach BQdirugi z tych formularzy zawiera w
znacznej mierze pola dotygze typowych projektow ,twardych” - infrastrukturgich.
Trudncici pojawiap si¢ na kadym kolejnym etapie: oceny merytorycznej Il stoposy
rozliczania projektu, gdzie znow wytyczne Instytu€przadzapcej w niewielkim stopniu
biorg pod uwag specyfile V osi priorytetowej.

Mimo powyzszych zastrzemn, Koalicja pozytywnie ocenia obecny Kksztalt V osi
priorytetowej POIS. Absorpcja srodkéw nie wydaje si zagraona (rozdysponowanie
pozostatej alokacji przewidziano w najidzych miesicach), a w zwizku z rospcym
zainteresowaniem tymérodkami i bezpé&rednim, pozytywnym wpltywem realizowanych
ramach tej osi projektéw na starnodowiska przyrodniczego uwamy, ze zdecydowanie
nalezy przewidzie¢ intensyfikacje tych dziatan i zapewni na nie znacznie wkszesrodki

w kolejnym okresie programowania. Wyrazne wzmocnienie tej osi, w opinii Koalicji jest
niezmiernie wane m.in. ze wzgddu na konieczndé rownowazenia skutkow
przyrodniczych realizowanych obecnie inwestycji skturalnych w skali catego kraju.



Osie Priorytetowe VI-VIIl: Drogowa i lotnicza $i§ EN-T: Transport przyjazngrodowisku;
Bezpieczéstwo transportu i krajowe sieci transportowe

Organizacje pozasdowe od pocatku debaty na temat okresu programowana 2007-2013
wskazywaty na niezgodny z zasadami zrOwnamm&go rozwoju sposob wsparcia sektora
transportu z funduszy UE, w szczegditiona dysproporegj miedzy alokacy na generujcy
nadmierne emisje CO2 i inne koszty zewmne, w tym koszty spotecznesiodowiskowe,
transport drogowy i lotniczy a alokacjami na modptgyjaznesrodowisku (kolej, transport
miejski).

Niestety, abstraha¢ od stusznéri przyjecia takich a nie innych alokacji, w chwili obecnej
jest juz oczywiste, ze absorpcjasrodkdédw unijnych przewidzianych na modernizacj
infrastruktury kolejowej jest powraie zagraona. Bierze gito z op@nien w przygotowaniu i
realizacji projektow kolejowych, gdzie — w przeogstwie do projektéw budowy autostrad i
drog ekspresowych — dotychczas nie przyniosty tatuldziatania mage owg absorpa
przyspieszy. Stawia to nasz kraj w sytuacji, w ktorej coraykszemu rozwojowi Sieci
drogowej — ktéry bdzie odczuwalny ju w perspektywie kilku lat — towarzyszybedzie
dalsza degradacja infrastruktury kolejowej. Proveaudz modernizacje i remonty nig sv
stanie zrownoway¢ degradacji catej sieci linii kolejowych, a wprowathe w zwizku ze
ztym stanem torOw ograniczenia egkosci obnizaja jeszcze bardziej konkurencygio
zarowno towarowego jak i pasaskiego transportu kolejowego. Powszechnie znan
przyczyry powolnego przygotowania i realizacji inwestycjisfjeograniczona zdoldé
administracyjna, jak rownieptynnai¢ finansowa PKP PLK. Trudno to jednak uznza
usprawiedliwienie istnigcego stanu rzeczy, skoro jest to firmangtwowa, na ktorej
funkcjonowanie Rzd RP ma bezpoedni wpltyw.

Ponadto, zastrzenia mae budzé priorytetyzacja inwestycji kolejowych — nadal raestat
przygotowanysredniookresowy dokument strategiczny (Plan rozwalei do 2015), ktory
okreslitby, na ktérych fragmentach sieci kolejowej najlew pierwszej kolejnéci skupt
wysitek inwestycyjny, mac na uwadze ogmienia w modernizacji catej sieci i ograniczone
srodki z UE oraz wkiad wiasny. Kosztowne modernieagjowadzoneasna liniach, gdzie
predkos¢ handlowa poeigow ma ograniczone znaczenie dla konkurencgin&olei (np.
Siedlce — Terespol), podczas gdy niektore kluczenlaki g skrajnie zaniedbane (np. linia
Krakow — Katowice, gdzie pogg InterCity pokonuje 80 km w ponad pottorej godziny
Uwazamy, ze w trakcie planowania i priorytetyzacji przysztyotodernizacji infrastruktury
kolejowej naley w wiekszym stopniu bra pod uwag znaczenie danych odcinkéw linii
kolejowych dla konkurencyjrigi transportu kolejowego i spojém catej sieci w kraju.

Op&nienia w wydatkowaniu funduszy UE dotycnie tylko infrastruktury kolejowej, ale
takze transportu intermodalnego czy miejskiel§oalicja apeluje do rzadu o zdecydowane
dziatania na rzecz przyspieszenia absorpcji fundugz przeznaczonych na przyjazny
srodowisku transport: kolejowy, miejski, intermodalny i niedopuszczenie do tego, aby
srodki alokowane na ten cel na lata 2007-2013 pozast niewykorzystane.

Osie Priorytetowe 1X i X: Infrastruktura energetgezprzyjaznasrodowisku i efektywrnd
energetyczna; Bezpieemdwo energetyczne, w tym dywersyfikaogaet enerqii

Koalicja stoi na stanowiskwze w POS zbyt maly nacisk polmno na wspieranie dziata
poprawiagcych efektywneé¢ energetycza i rozwdj odnawialnychzrodet energii. Sytuacja
dotyczca stanu wdraania r@ni sie znacznie w odniesieniu do poszczegoélnych diia¥s
dziataniu 9.3Termomodernizacja obiektowwiecznéci publicznejalokacja zostata bardzo
szybko wyczerpana (mimo nieznacznegogkazenia), co wskazuje nazzainteresowanie
tego typu dziataniami i niewykorzystany potencjattym zakresie. Niektére dziatania, ze
wzgledu na rozmaite bariery administracyjne (zwlaszcmawyjasnione kwestie pomocy
publicznej) nie zostaty jeszcze uruchomione. Dogyirzdziatania 9. Efektywna dystrybucja
energii, ktore zdaniem Koalicji jest bardzo cenne z punitidzenia potrzeb zaréwno
bezpieczastwa energetycznego, jak i ograniczania emisji ge@éplarnianych .



Ogolnie rzecz biac, pos¢p we wdraaniu priorytetdbw IX i X jest bardzo powolny w
stosunku do innych osi priorytetowych FOIW zwigzku z tym Koalicja postuluje
zdecydowane przyspieszenie wdfania o0si priorytetowych zwihzanych z produkci
energii ze zrodet odnawialnych i promocja efektywnaosci energetycznej w ramach osi
priorytetowych IX i X. Tam, gdzie absorpcja nie stwarza probleméw, ayal®zwazy¢
mozliwos¢ zwiekszenia alokacji, co dotyczy réwnieziatania 9.3 Zdaniem Koalicji dziatanie
9.3 powinno by rozszerzone tak aby umovi¢ kwalifikowalnos¢ projektow budowy
niskoenergetycznych budynkéwzydeczndgci publicznej (w oparciu o standardy budowy
pasywnych domdw Realizacja takich projektéw przynosi pozytywniekéy ekologiczne,
ekonomiczne i spoteczne. Projekty te, odpowiednimmmwane, charakteryzowasie beda
duwzym efektem demonstracyjnym pozwalajna wdraanie koncepcji niskoenergetycznych
domow w sektorze gospodarstw domowych.

Na znacaco wigksze wsparcie finansowe, zdaniem Koalicji, zarbwnav obecnej jak i

przysztej perspektywie finansowej, zastugw dziatania zwiekszajace efektywndé

produkcji, przesytu i konsumpcji energii elektrycznej i cieplnej, co powinno stanowi

pierwszy i najwaniejszy filar ograniczania emisji gazéw cieplarnjahn, gdy. jest to metoda
generujca dodatkowe korzgi ekonomiczne i spoteczne (zatrudnienie).

Jeili chodzi o produkgj energii zezrédet odnawialnych, programowaniu funduszy na koglej
okres budetowy powinna towarzyszy szczegotowa analiza celoysd i optymalnego
sposobu wspierania poszczegolnych rodzajow OZBkRwowo, energetyka wiatrowa, jako
sektor optacalny rynkowo, prawdopodobnie nie wymagabecnych warunkach wsparcia w
formie dotacji, podczas gdy majna uwadze ograniczgmostpnas¢ srodkow warto bytoby
skoncentrowa wsparcie na innych rodzajach OZ&laniem Koalicji, wsparcie dla OZE w
przysztym okresie programowania powinno by zaréwno wigksze w wymiarze
finansowym, jak i lepiej przemylane, w oparciu o aktualnie nabywane déwiadczenia.
Dodatkowo, naley zadb& o lepsza koordynac; wsparcia udzielanego zgodkéw UE z
innymi dostpnymi instrumentami (np. Systemem Zielonych Inwestgarzdzanym przez
Narodowy Fundusz Ochrorrodowiska i Gospodarki Wodnej).
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